TRIBUNAL D’ARBITRAGE

CANADA

PROVINCE DU NOUVEAU-BRUNSWICK
CIRCONSCRIPTION JUDICIAIRE DE MONCTON
Dossier de I'arbitre : #DS1250

Date : Le 30 juin 2008

DEVANT L'ARBITRE : M® DIANE SABOURIN, c.r.i.a.

ASSOCIATION DES BIBLIOTHECAIRES, DES PROFESSEURES ET PROFESSEURS
DE L'UNIVERSITE DE MONCTON,

Ci-apres appelée « ' ABPPUM »

Et

UNIVERSITE DE MONCTON — CAMPUS DE MONCTON
Ci-apres appelée « 'UNIVERSITE »

Grief : Collectif

Nature de ce grief : Age de laretraite obligatoire et Régime de pension :
Clause de non-discrimination sur I'age vs Pratique passée

Convention collective : 2003-2007

SENTENCE ARBITRALE
(Articles 55 et suivants de la Loi sur les relations industrielles du Nouveau-Brunswick)
(L.R.N. =B, 1973, c. I-4)
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[1]

A)

I - LE LITIGE EN CAUSE

L'arbitre soussignée est saisie d’un grief collectif (Piece # 2, soit les pages 1 a 4
du Cartable syndical, et/ou Piéce # 23) que 'ABPPUM a déposé en 2° étape, le 16
février 2007, auprés de I'UNIVERSITE, qui a subséquemment été soumis a
l'arbitrage et qui porte la signature de M. Paul Deguire, ce grief étant ci-dessous
reproduit dans ses principales mentions :

«1. Concernant l'auteure ou |'auteur du grief

Nom et prénom(s) : Grief de 'Association

Date de premier engagement
par I'Université de Moncton :  Non applicable

Département : ABPPUM

[.].

2. Concernant le grief :

Date de la prise

de connaissance des faits : Violation et discrimination continues
Lettre de Zénon Chiasson a Andréi Zaharia,
6 février 2007
Courriel de Zénon Chiasson a Guy
Robinson, 9 février 2007

Nature du grief :

- Quelles sont les actions ou omissions
de I’Administration qui ont entrainé le grief ?

e L’Employeur viole la Convention collective et fait preuve de
discrimination chaque fois qu'il contraint un membre du
personnel a prendre sa retraite contre sa volonté, pour la seule
raison qu’il atteint 'age de 65 ans.

e L’Employeur viole la Convention collective et fait aussi preuve de
discrimination durant toutes les années qui précédent une mise a
pied lorsqu’il pénalise la personne concernée en se dégageant
de toutes ses obligations et responsabilités face a son
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employé(e) et en le (la) forcant a prévoir seul(e) les mesures qui
lui permettront de limiter les dommages et préjudices moraux et
financiers qui résulteront de son départ en retraite forcée.

A quelle date cela s’est-il produit? Violation et discrimination continues

Ou cela s’est-il produit (si nécessaire) ?

Pourquoi vy a-t-il grief ?

[citer le(s) article(s) de la convention qui n'a (ont) pas été respecté(s)
ou appliqué(s)]

e |l y a grief en conséquence du non-respect continu de la part de
'Employeur de la clause de |'article 4.04 de la Convention
collective relative a la non-discrimination qui stipule que «les
parties conviennent qu’elles n’exercent ni directement ni
indirectement de distinction injuste contre une employée ou
un employé ou un groupe d’'employés pour quelque motif
gue ce soit.».

e lly a grief en conséquence du non-respect continu de la part de
'Employeur de la clause de |'article 4.04 de la Convention
collective relatif & la non-discrimination qui stipule de maniére
spécifigue que les parties « [...] s’engagent a n’exercer
aucune pression ou contrainte contre une employée ou un
employé ou un groupe d’employés a cause de son [...] de
son age [...] ».

e |l y a grief en conséquence du non-respect continu de la part de
I'Employeur de la clause de I'article 4.04 de la Convention
collective relatif & la non-discrimination qui stipule également que
les parties «s’engagent a n’exercer aucune pression ou
contrainte contre une employée ou un employé ou un
groupe d’employés a cause [...] de I’exercice d’un droit que
lui reconnaissent la présente convention collective, les lois
fédérales ou provinciales».

e Il y a grief en conséquence de la négation continue par
'Employeur du droit des personnes de ne pas subir de
discrimination en fonction de I'age, tel que reconnu dans I'article
4.04 de la Convention collective, ainsi que dans |la Loi sur les
droits de la personne du Nouveau-Brunswick, méme en
tenant compte des exceptions prévues dans cette derniére.

Service d’arbitrage Diane Sabourin inc.



#DS1250 PAGE : 4

e |l y a grief en conséquence de tout autre article pertinent de la
Convention collective.

4. Action corrective demandée ou correctif souhaité :

e La reconnaissance de la violation de la Convention, plus
spécifiguement de l'article 4.04, chaque fois que I'Employeur
appligue sa politique de retraite obligatoire a I'age de 65 ans.

e Lareconnaissance du caractéere discriminatoire de la politique de
retraite obligatoire du personnel a 65 ans pratiquée par
I'Employeur et son abolition immédiate et inconditionnelle.

e Lareconnaissance du caractére discriminatoire des «reglements,
normes et procédures» de la Politigue de I'Université de Moncton
relative au prolongement de I'emploi au-dela de 65 ans (RH
1903), son abolition immédiate et son remplacement par des
«réglements, normes et procédures» interdisant la poursuite par
'Employeur de pratiques non équitables ainsi que toute
continuation de I'exploitation faite des personnes déja retraitées
de I'Université de Moncton.

¢ La reconnaissance du caractére discriminatoire des«réglements,
normes et procédures» de la Politique de I'Université de Moncton
relative a la réembauche des employées et employés de 65 ans
et plus (RH 1904), son abolition immédiate et son remplacement
par des «réglements, normes et procédures» interdisant la
poursuite par I'Employeur de pratiques non équitables ainsi que
toute continuation de I'exploitation faite des personnes déja
retraitées de I'Université de Moncton.

e Dans l'attente des actions correctives demandées et dés le dép6t
du grief, I'établissement d'un moratoire qui interdit toute nouvelle
mise a pied ou a la «retraite forcée» de la part de 'Employeur et
qui donne la possibilité a toute personne qui souhaite poursuivre
son travail au-dela 65 ans de pouvoir le faire au moins jusqu'a 70
ans.

e L’obligation pour I'Employeur d'utiliser ces années de moratoire
pour mettre sur pied et tester une politique équitable et non
discriminatoire adéquatement assortie de mécanismes de pré-
retraite, retraite progressive, retraite graduelle ou autres.
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e Advenant la non-abolition de la politique dans l'attente d'une
décision sur le grief, plein redressement pour toutes les
employées et tous les employés forcés par I'employeur de
prendre leur retraite & 65 ans.

¢ Advenant également la non-abolition immédiate de la politique de
I'Employeur relative a la retraite obligatoire a 65 ans, I'obligation
pour cet Employeur de communiguer a I'’Association, dans le
mois suivant le dépdt du grief, tous les renseignements

demandés a I’Annexe 1.

e Tout autre redressement que l'arbitre jugera approprié.

[...]»

(Soulignements ajoutés).

[2] Malheureusement, I'Université n’a pas donné suite a I'avant-dernier correctif
ci-dessus mentionné, soit celui par lequel 'ABPPUM Ilui demandait de lui
communiquer tous les renseignements énumérés a '’Annexe 1, nommément les
suivants :

«[...]

e Liste par année des départs a la retraite depuis I'entrée en vigueur de la
politique de I'Employeur relative a la retraite obligatoire a 65 ans.

e Liste par année des jeunes professeurs embauchés comme
permanents ou sur voie de permanence pour remplacer les départs a la
retraite depuis I'entrée en vigueur de la politique de I'Employeur.

e Liste par année des professeurs retraités réembauchés comme
chargés de cours ou pour d’autres taches, y compris administratives, et
rémunération accordée.

e Liste par année des personnes de 65 ans et plus, retraitées d’'autres
employeurs que [|'Université, et embauchés pour des taches
d’enseignement, d’encadrement ou autres, avec mention du dipléme
détenu, de la fonction occupée et de la rémunération accordée.

e Statistiques par année relatives au nombre de professeurs permanents,
de professeurs en voie de permanence, de chargés de cours et de
personnels d’encadrement académique.
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e Rapport détaillé sur l'application depuis son entrée en vigueur de la
Politique de I'Université de Moncton relative a la réembauche des
employés de 65 ans et plus, pour toutes les catégories de personnel et
avec mention des rémunérations accordées.

e Rapport détaillé sur I'application depuis son entrée en vigueur de la
Politique de ['Université de Moncton relative au prolongement de
I’emploi au-dela de 65 ans, pour toutes les catégories de personnel et
avec mention des rémunérations accordées. »

(Caractéres gras ajoutés).

[3] Pour une meilleure compréhension du litige, I'arbitre soussignée croit nécessaire
de faire référence aux 2 lettres qui ont précédé le dép6t de ce grief collectif et
qui concernent plus spécifiquement le professeur Andréi Zaharia :

31. D’abord, la lettre de M. Zaharia adressée au Directeur des affaires
professorales, le 30 janvier 2007 (Piece # 2, p. 23 du Cartable syndical) :

«Informé lors de I'étude du budget 2007-2008 du
Département d’art dramatique que la politique de retraite
obligatoire de [I'Université de Moncton me sera
applicable des le 1* janvier 2008, la présente est pour
vous déclarer que j'entends rester en poste aprés cette date
pour « une période indéterminée» selon la formule utilisée
dans les contrats de travail des professeurs permanents.

Mon état de santé me permettant encore d’accomplir de
longues heures de travail, je considére que ma présence
comme professeur et directeur est indispensable dans
cette période de transition pour le Département d’art
dramatique, quand la reléve est encore loin d’étre
assuree et plusieurs défis de taille se présentent dans un
avenir trés proche, liés aux changements de la configuration
universitaire et aux initiatives et recommandations faisant
suite aux « Etats Généraux des Arts et de la culture du NB».
C’est pour toutes ces raisons objectives et parce que j'aime
mon travail et aussi je dois voir a I'amélioration des
conditions de retraite, qui pour moi sont tout a fait précaires,
étant depuis peu I'employé de I'Université, que je prends
I'initiative de vous écrire.

[...]-»

(Caractéres gras ajoutés).
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[4]

3.2.

«La présente donne suite a votre lettre du 30 janvier recue a
mon bureau le 31 janvier 2007. Vous déclarez dans cette
lettre vouloir demeurer en poste pour «une période
indéterminée» apres I'age obligatoire de la retraite.

Malheureusement, je dois vous informer que cette
formule utilisée dans les contrats de professeurs
réguliers n'a aucun effet sur I'dge obligatoire de la
retraite a I'Université de Moncton. Si la régle devait
changer d’ici au moment de prendre votre retraite en
date du 1* janvier 2008, vous pourrez alors faire valoir
vos intentions a cet égard. Pour le moment, les choses
demeurent inchangées et si des changements devaient
intervenir, vous en serez informé.

Je vous remercie néanmoins des bonnes intentions que
vous manifestez dans votre lettre et je n’ignore pas que le
Département et I'Université dans son ensemble seraient bien
servis en profitant encore durant de nombreuses années de
votre vaste et précieuse expérience dans le domaine du
theéatre.

Vous pouvez donc estimer que dans |'état actuel des
choses, la date de votre départ a la retraite demeure le
1°" janvier 2008.

[...]-»

(Caractéres gras ajoutés).
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Ensuite, la réponse du Directeur Zénon Chiasson du 6 février 2007
(Piéce # 2, cette fois-ci aux pages 9 et/ou 24 du Cartable syndical) :

Dans ces circonstances, il n’est donc pas étonnant que I'UNIVERSITE ait donné
une réponse négative au grief présentement en cause, via la lettre suivante
que M?® Terrance J. LeBlanc, directeur du Service de ressources humaines, a
adressée a M. Manfred Winter, agent des griefs de I'ABPPUM, le 31 mai 2007
(Piece # 2, page 10 du Cartable syndical) :

La présente fait suite a votre lettre du 16 février 2007 regue a mon bureau le
19 février 2007 et notre accord de se rencontrer le 8 mars a 13h30 avant que
nous soyons obligés de répondre formellement au grief mentionnée en titre.
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[5]

Suivant notre rencontre du 8 mars, nous avons convenu de nous rencontrer le
19 avril et gu'une réponse formelle n’était pas nécessaire avant cette date.
Lors de notre rencontre du 19 avril, nous avons convenu de prolonger les
délais jusqu'au 1% juin 2007. Nos représentants respectifs se sont
rencontrés les 7, 17, (22 mai annulé par le syndicat) et 25 mai 2007 dans le
but de trouver des solutions mutuellement acceptables, mais
malheureusement leurs démarches n’ont pas porté fruits.

Je désire vous informer que la présente tient lieu de la réponse officielle de
I'Université de Moncton a I'endroit du grief susmentionné.

Soyez donc avisé par la présente que I'Université affirme n’avoir commis
aucune violation aux dispositions de la convention collective entre
I’Association des bibliothécaires, professeures et professeurs de I'Université
de Moncton et I'Université de Moncton. Par conséquent, votre grief est
refusé.

[...]»

(Caractéres gras ajoutés).

Les tentatives dont il est question ci-dessus en vue de trouver «des solutions
mutuellement acceptables» se retrouvent dans le « Rapport final des
représentants de I'ABPPUM suite a la 3° rencontre du Comité bipartite sur
I’abolition de la retraite obligatoire », qui a été mis sur pied suite a une
rencontre du Comité de griefs du 8 mars 2007 (Piéce # 2, cette fois-ci aux pages
26 a 28 du Cartable syndical). Les 2 conclusions de ce Rapport du 1° juin 2007,
«produit par les représentants de 'UNIVERSITE de Moncton», se lisent ainsi :

«5.1 Etant donné I'impossibilité pour le Comité bipartite sur I'abolition de
la retraite obligatoire de mener son mandat a bonne fin, le Comité
est déclaré dissout séance tenante; interrompant dés lors la
suspension du grief déposé le 16 février 2007.

5.2 L'abolition de la retraite obligatoire étant inéluctable,
représentants de I'employeur et représentants de I'ABPPUM
s'entendent pour souhaiter que I'employeur et 'ABPPUM acceptent
de se doter des moyens nécessaires pour discuter et négocier un
régime de retraite et de fin de carriére qui serait respectueux tant
des intéréts légitimes de I'Université que des individus qui oeuvrent
a la réalisation de sa mission premiére.»

(Caracteres gras ajoutés).
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[6]

[7]

[8]

[9]

Dans un autre ordre d’idées, il est d'une part a noter qu'un des professeurs
concernés par le présent grief, soit M. Andréi Zaharia précédemment mentionné, a
déposé une plainte auprés de la Commission des droits de la personne du
Nouveau-Brunswick, le 2 mai 2007, alléguant discrimination fondée sur I'age en
matiere d’emploi (Piece # 2, pages 15 et 16 du Cartable syndical).

D’autre part, étant donné que I'UNIVERSITE n’a subséquemment ni établi de
moratoire ni mis sur pied une nouvelle politique, contrairement a ce qui était
demandé dans l'avis de grief précité, TABPPUM et M. Zaharia ont di s’adresser a
la Cour du Banc de la Reine du Nouveau-Brunswick, division de 1" instance, par
voie de motion préliminaire du 30 octobre 2007 et amendée le 6 novembre 2007.

Le juge Michel A. Robichaud a accueilli la motion amendée de TABPPUM et de M.
Zaharia et leur a donc accordé une injonction interlocutoire, dont des extraits
se retrouvent a la toute fin de la section | de la présente sentence arbitrale.

Il- LA PREUVE OFFERTE

La preuve offerte lors des 3 journées d’audience dans la présente affaire,
comprend notamment, en sus des 84 pages de notes prises a 'arbitrage :

9.1. le cahier des piéces du ’ABPPUM, lequel comporte au total 25 onglets ;
9.2. le cahier des piéces de I'UNIVERSITE, lequel comporte 20 onglets ;

9.3. les 8 témoins ci-dessous énumérés :

e 3 pour la partie syndicale : M. Guy Robinson, M. Paul Deguire et
M. Andrei Oncar Zaharia, tous 3 professeurs, respectivement en
administration publique, en mathématiques et en arts dramatiques ;

e 5 pour la partie patronale: M. Marc Robichaud, directeur des
pensions et placement a la cie 'Assomption-Vie, M. Médor Collette,
ex vice-recteur a ’Administration, M. J. E. Louis Malenfant, ex vice-
recteur aux Ressources humaines et affaires étudiantes, Me
Terrance J. LeBlanc, directeur du Service des ressources humaines
et M. Zénon Chiasson, directeur des affaires professorales;

9.4. les 2 admissions d’usage, a savoir quant au respect de la procédure de
griefs et quant a la compétence de I'arbitre soussignée.
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[10] Quant aux plaidoiries écrites, qui ont fait suite a la 3° et derniére journée
d’audience a Moncton, elles ont été acheminées a l'arbitre soussignée par les 2
procureurs, a la fois par courriel ainsi que par messager, et elles comprennent
notamment ce qui suit :

10.1.

10.2.

En rapport avec les objections préliminaires patronales :

Le Mémoire de 'UNIVERSITE sur les objections préliminaires, dont
la version papier a été regue le 17 avril 2008, lequel comporte 20
pages, en sus d’'une copie d’extraits des Onglets #10 a 14 du Cartable
patronal (Piéce # 4 au dossier), ainsi que des 5 autorités y jointes ;

Le Mémoire de I’ABPPUM, sur ces mémes objections, dont la
version papier a été regue le 30 avril 2008, lequel comporte 43 pages
et auquel est joint un cahier contenant 14 autorités ;

Le Mémoire en réplique de 'UNIVERSITE, dont la version papier a
été recue le 13 mai 2008 et qui comporte seulement 8 pages, sans
aucune autorité y jointe.

En rapport avec le fond du présent litige :

Le Mémoire de I'UNIVERSITE sur le fond du présent litige, dont la
version papier a été regue le 13 mai 2008, lequel comporte 41 pages
et auxquelles sont joints 2 cahiers contenant 9 autorités ;

Le Mémoire en réplique de ’ABPPUM dont la version papier a été
recue le 27 mai 2008 et qui comporte seulement 7 pages, sans
aucune autorité y jointe.

[11] Essentiellement, les principaux faits pertinents au présent litige peuvent étre
résumés de la sorte :

11.1.

Avant toute chose, 3 dates introductives : le 19 juin 1963, création de

I'UNIVERSITE ; le 15 octobre 1976, accreditation de 'ABPPUM ; le 8
novembre 1977, signature entre 'UNIVERSITE et 'ABPPUM de la 1
Convention collective (Piéce # 4, a 'Onglet # 4 du Cartable patronal) ;

Le 1% janvier 1966, établissement d’'un Régime de rentes pour les
professeures, professeurs et bibliothécaires, soit 41 ans depuis le dépbt
du présent grief (Voir la version initiale du Régime de rentes, sous I'Onglet

A) de la piece # 3);
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11.3.

11.4.

11.6.
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L’age normal de la retraite qui y est prévu est de 65 ans. Depuis lors,
I'’age normal de la retraite a été interprété et appliqué par 'UNIVERSITE,
le Comité de retraite, le Conseil des Gouverneurs et I’Administrateur du
Régime comme étant '’age obligatoire de la retraite ;

La Politique de retraite obligatoire a 65 ans a été confirmée et maintenue
par le Conseil des Gouverneurs de 'UNIVERSITE, par résolution unanime
du 11 avril 1981 (Piéce # 4, onglet #1 (pp. 9-10) du Cartable patronal),
ainsi que reconfirmée en 1989, cette fois-ci par votre majoritaire (N.B.
Voir I'avis de M° Adélard Savoie du 29 janvier 1981 (Piéce # 8));

Dans l'intervalle, le Régime de rentes a été modifié a compter du 1°
janvier 1975 (Onglet B) de la piece # 3). Il fut scindé en 2 groupes, soit
un pour les professeurs/bibliothécaires et un autre pour le reste des
employés. De plus, pour ce 1° groupe, le Régime est alors passé d’'un
Régime a prestations définies a un Régime a contributions définies ;

En 1977, 'UNIVERSITE s’est engagée a maintenir le Régime de rentes
en vigueur depuis 1966, dés la signature de la 1" Convention collective
avec I'ABPPUM, soit 30 ans depuis le dépbt du présent grief. |l est a noter
que cette toute premiére Convention de travail contenait une clause
semblable a la clause 4.04 de la Convention collective présentement en
vigueur (Voir son libellé a la section Ill A) de la présente sentence);

De 1979 a 1991, le Régime de rentes a été modifié a plusieurs reprises,
avec I'adoption des Avenants # 1 a 18 (Onglets # 1 a 18 de la piece # 3) ;

Dans lintervalle, soit le 1* janvier 1987, il y a eu une réforme majeure
au niveau du Régime de rentes, par I'adoption de I’Avenant # 13 (Onglet
# 13 de la piece # 3) : d’'une part, le Régime en cause est redevenu a
prestations définies ; d’autre part, une distinction a été établie entre les 2
concepts suivants, soit «I'dge normal de la retraite» et la «date normale de
retraite» (Voir a ce sujet le Procés-verbal de la réunion du 23 janvier 1988,
piece # 4, onglet # 2, page 11) ;

Le 8 avril 1989, le Comité de retraite a présenté au Conseil des
Gouverneurs de I'UNIVERSITE une recommandation afin d’enlever
«I’age normal de la retraite» du Régime de rentes (Piece # 10), au motif
que l'imposition d’'un age de retraite obligatoire est discriminatoire. Cette
recommandation a été rejetée, par vote majoritaire, par le Conseil des
Gouverneurs, auquel siégeaient 3 professeurs de I'ABPPUM (Voir le
Procés-verbal comme piece # 9, aux pages 7 et 8) ;
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Le 10 mars 1989, 'ABPPUM a déposé un grief (Copie non retracée)
contestant la mise a la retraite forcée du professeur Raphaél Candela
(Onglet # 10 du Cartable patronal). Le 12 mai 1989, I'UNIVERSITE a
rejeté ce grief, au 2° palier de la procédure de griefs (Onglet # 11). Le 7
février 1991, 'ABPPUM, sous la plume de son président d’alors M.
Normand Roy, a décidé de ne pas procéder a l'arbitrage de ce grief, mieux
connu comme étant le «grief Candela» (Onglet # 13), suite a la lettre de
M. Calixte Losier de 'UNIVERSITE du 28 janvier 1991 (Onglet # 12). Par
une lettre du 7 mars 1991, 'UNIVERSITE a indiqué a 'ABPPUM qu’elle
maintenait sa Politique de retraite obligatoire a 65 ans (Onglet # 14) ;

Cette décision de I'UNIVERSITE faisait suite & 2 célébres arréts en 1990
qui ont été rendues par la Cour supréme du Canada et qui ont reconnu a
2 universités canadiennes le droit de fixer un age de retraite obligatoire,
a savoir : McKinney v. Université de Guelph en Ontario (4° autorité
syndicale et/ou 6° autorité patronale, en annexe) ainsi que Harrison v.
Université de la Colombie-Britannique (7° autorité patronale) ;

En 1992, cette méme cour Supréme a terminé sa trilogie sur I'age de
retraite obligatoire, en rendant I'arrét tout aussi célébre de Dickason c.
Université de I'Alberta (13° autorité syndicale et/ou 8° autorité patronale,
figurant également dans I'annexe jointe a la présente sentence arbitrale) ;

Toujours en 1992, une refonte du Régime de rentes (Avenant # 19 —
Voir 'Onglet # 19 de la piece # 3) s’est avérée nécessaire pour le double
motif suivant : d’abord, compte tenu des nombreux Avenants qui ont été
adoptés depuis 1979 ; de plus, afin d’assurer la conformité du Régime
avec la Loi sur les prestations de pension qui venait d’étre adoptée par le
gouvernement du Nouveau-Brunswick (Voir le Procés-verbal de la réunion
du Conseil des Gouverneurs du 12 décembre 1992, sous I'Onglet # 3 de
la piece # 4 du Cartable patronal);

Cet Avenant # 19 contient un article introductif qui spécifie ceci : «En cas
de conflit et sous réserve des lois applicables, les textes adoptés
respectivement le 2 avril 1976 et le 1° janvier 1986, ainsi que les
Avenants # 1 a 18 inclusivement, auront préséance.» ;

En novembre 1994, 'UNIVERSITE a adopté une 1" Politique intitulée
«Réembauche des employées et employés de 65 ans et plus» (Onglet
# 15 du Cartable patronal), laquelle Politique prévoit qu’'une personne a la
retraite peut étre rembauchée par 'UNIVERSITE ;
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En ce méme mois de novembre 1994, 'UNIVERSITE a adopté une 2°
Politique, cette fois-ci intitulée «Prolongement de I’emploi au-dela de 65
ans» (Onglet # 16 du Cartable patronal), laquelle Politique confirme que
I'age obligatoire de la retraite est de 65 ans et prévoit qu’une personne
peut travailler pour 'UNIVERSITE aprés cet age ;

En 2005, le professeur Christophe Jankowski a été congédié par retraite
forcée décrétée par TUNIVERSITE, mais il n’a ni fait de grief ni de plainte.
«Ceci a été I'élément déclencheur » pour le témoin Guy Robinson,
d’écrire le procureur syndical au paragraphe 1 de son Mémoire ;

Pour sa part, c’est a la fin 2006-début 2007, soit lors de I'étude du
budget 2007-2008 du Département d’art dramatique, que le témoin
Andréi Zaharia a appris qu’ « une politique de retraite obligatoire forcerait
son congédiement dés le 1° janvier 2008 », pour paraphraser ce méme
procureur, cette fois-ci au paragraphe 4 du Mémoire du Syndicat ;

En mai 2006, le prof. Robinson et autres, « chapeautés par TABPPUM »,
ont entrepris des recherches sur la question de I'age de la retraite et ont
mis sur pied un Comité ad hoc sur la retraite obligatoire (« C.A.R.O.») ;

Le 16 février 2007, 'ABPPUM a déposé le présent grief aupres de
I'UNIVERSITE (Voir son libellé qui est cité au paragraphe 1 de la présente
sentence arbitrale), « le débat s’étant donc cristallisé », pour paraphraser
le procureur syndical ;

Le 19 avril 2007, les 2 parties en cause ont procédé a la création d’un
Comité bipartite et se sont également entendues pour suspendre les
délais dans la procédure de griefs. Malheureusement, aucune entente
n’est intervenue par la suite, selon les extraits du Rapport de ce Comité,
en date du 6 juin 2007, qui sont rapportés cette fois-ci au paragraphe 5 de
la présente sentence arbitrale ;

D’ou le présent arbitrage, dont les 3 jours d’audience ont eu lieu a la fin
mars 2008, avec des argumentations écrites complétées a la fin du mois
de mai dernier.

[12] Afin d'illustrer les conséquences néfastes que la retraite obligatoire peut avoir
sur les professeurs de 'UNIVERSITE, le procureur syndical a fait entendre 3 des
membres de 'ABPPUM, a savoir MM. Guy Robinson, Paul De Guire et Andréi

Zaharia
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[13] D’abord, pour ce qui est du professeur Guy Robinson, il a essentiellement
déclaré ce qui suit a la 1" journée d’audience :

13.1.

13.2.

13.3.

13.4.

13.5.

13.6.

13.7.

13.8.

13.9.

Il enseigne au Département d’administration publique et son curriculum
vitae figure comme piece # 5 au dossier ;

M. Robinson est entré au service de 'UNIVERSITE en juillet 1989 et il
aura 62 ans en 2008 ;

Aprés avoir fait de la consultation, il a changé de carriere pour devenir a
43 ans, un professeur universitaire ;

Il est originaire du Québec, province ou I'dge obligatoire de la retraite a
depuis longtemps été aboli ;

Advenant sa mise a la retraite a 65 ans, M. Robinson aura I'obligation de
se trouver un nouvel emploi, car il y a peu dopportunité en
administration publique dans la ville de Moncton, étant donné que
I'UNIVERSITE détient un quasi-monopole a cet égard, a-t-il dit ;

Peu aprés son arrivée a 'UNIVERSITE, il y a eu le grief du professeur
Raphaél Candela en 1989 qui I'a «choqué profondément», de nous dire
M. Robinson, mais c’est véritablement avec la mise a la retraite forcée du
professeur Christophe Jankowski en 2005, qu'est né son intérét
personnel dans le dépot d’un grief afin de contester la Politique de retraite
obligatoire de I'UNIVERSITE ;

Il est a l'origine de la formation, en mai 2006, du Comité ad hoc sur la
retraite obligatoire («C.A.R.O.») et des démarches subséquentes aupres
de I'UNIVERSITE, «chapeautées par 'TABPPUM» ;

En 2006-2007, soit plus particulierement les 12 mai 2006 et 26 janvier
2007, des Assemblées départementales ont été tenues sur la question
du Régime de rentes de 'UNIVERSITE. Voir des extraits des procés-
verbaux de ces 2 réunions, respectivement aux pages 17 a 19 ainsi que
20 a 22 de I'Onglet # 2 du Cartable syndical (piece # 2). M. Marc
Robichaud, directeur des pensions et placements pour la compagnie
I’Assomption-Vie, y était nommément invité.

M. Robinson a siégé au Sénat académique, au Comité consultatif aupres
du recteur sur la planification financiére ainsi qu’au Comité tripartite du
Sénat académique sur la réforme des structures et des programmes. C’est
ainsi qu'il a eu accés a des documents statistiques de I'UNIVERSITE.
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[14] Parmi les divers documents déposés lors de son témoignage de M. Robinson,
afin détayer sa thése selon laquelle I'UNIVERSITE ne procéde pas au
ressourcement de son corps professoral, mais plutét fait de «I’exploitation des
personnes ageées», en mettant a la retraite forcée ses professeurs agés de 65
ans et en les réembauchant subséquemment comme chargés de cours et ce, pour
des raisons budgétaires et non pas pour I'«excellence professionnelle» :

14.1.

14.2.

14.3.

14.4.

14.5.

14.6.

14.7.

D’abord, comme piéce # 6 au dossier, il y a la «Liste des 40 membres
de 'ABPPUM qui atteindront I’age de 65 ans entre le 30 juin 2007 et le
1% juillet 2012» ;

Il'y a la piece # 7 intitulée «Renouvellement du corps professoral».
Cette étude a été commandée, en mars 2001, par le Bureau du Vice-
recteur a 'administration et aux ressources humaines («V.R.A.R.H.»). Voir
plus particulierement la page 3, pour le départ a la retraite de 167
professeurs que I'UNIVERSITE prévoyait alors d’ici 2015. Pour I'annexe
faisant partie de ce document, elle figure plutét a 'annexe de la piéce #25;

Comme piéce # 11, il y a un Tableau statistiques que M. Renaud LeBlanc,
directeur de Comité informatique a I'époque, a dressé le 20 octobre 1997
et qui s’intitule «Répartition des effectifs selon la structure actuelle» ;

Il'y a, comme piece # 12, un 1°" fichier informatique, provenant de
I'UNIVERSITE, sans titre et en date du 16 mars 2000, qui identifie les
postes des professeurs de 1995 a 2001 et les retraites de 2002 a 2015 ;

Il y a ensuite, comme piéce # 13, un 2° fichier informatique, également
sans titre, mais en date du 11 décembre 2000, qui identifie les postes des
professeurs de 1995 a 2001 et les retraites de 2002 a 2010 ;

Il'y a le Sondage (piece # 14) auquel le C.A.R.O. ci-dessus mentionné a
procédé, sous I'égide de 'ABPPUM, en décembre 2007. 13 réponses ont
été obtenues sur les 29 professeurs ciblés, a qui M. Robinson a adressé le
sondage. 10 d’entre eux ont manifesté un intérét a poursuivre leur carriére
au-dela de 65 ans, alors que 19 autres, dont 16 non-répondants, ont
indiqué vouloir prendre leur retraite a 65 ans et méme auparavant ;

Il'y a enfin la piece # 15 qui constitue une Synthése que M. Robinson a
préparée au nom du C.A.R.O., synthése qui regroupe les informations
contenues aux piéces # 6, 11, 12 et 13 déja mentionnées et qui indique
gu’environ seulement 40 des 167 départs a la retraite initialement estimés
risquent de se matérialiser d’ici 2015, plus de 50 départs ayant déja été
faits de fagon anticipés ou volontaires.
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[15]

[16]

[17]

Le 2° témoin entendu pour le compte de la partie syndicale est M. Paul De Guire.
Il a été entendu a la 1™ et a la 2° journées d’audience. Il est professeur de
mathématiques depuis 1988 a I'UNIVERSITE. Il a été président de 'ABPPUM en
2003-2004, 2004-2005 et 2006 a 2007, ayant été Vice-président en 2005-2006.
Depuis 2006 et jusqu’en 2009, il est Directeur du Département de mathématiques.

M. De Guire a fait valoir la thése voulant que le renouvellement du corps
professoral ne suit pas nécessairement les départs a la retraite, il a déposé
les 3 documents suivants qui, a son avis, illustrent bien que de 2003 a 2007, ily a
eu une «érosion lente, mais certaine» des professeurs permanents et une
augmentation «assurée», voire «spectaculaire» des professeurs temporaires
(temps plein) et des temps-partiels (chargés de cours) :

16.1. D’abord, un Tableau statistiques des professeurs par département
(Piece # 16), pour 2003-2004, 2004-2005, 2005-2006 et 2006-2007. Le
pourcentage de temporaire (postes a temps plein) est passé de 20 % a
23,7 % de 2003-2004 a 2006-2007;

16.2. |l y a ensuite la piece # 17, soit un Tableau graphique qui a également
été dressé par le C.A.R.O., a partir des données de la piéce # 16 ci-
dessus, afin d’illustrer ceci: «Si la tendance se maintient, a la fin de la
nouvelle convention collective, le corps professoral régulier aura diminué
de 38 personnes (-15 %), depuis 2003 et le nombre de temporaires aura
augmenté de 25 personnes* (+40 %) !!l»

16.3. Il y a enfin la piéce # 18, intitulée «Comparaison de I'augmentation
annuelle de la masse salariale académique et les droits de scolarité
(1998-1999 a 2007-2008)». Cette piece lui a été remise par M. Ronald
LeBlanc, professeur d’économie, qui siege au Comité des budgets de
'UNIVERSITE. De lavis de M. De Guire, cette piéce illustre une
augmentation marquée du nombre de cours qui sont donnés a des
professeurs a temps partiel. En contre-interrogatoire, il a cependant
reconnu que cette augmentation pouvait aussi s’expliquer par le
dégrévement de crédits qui a été accordé lors du renouvellement de la
présente Convention collective ainsi que par des fluctuations variables
annuellement, tels les congés sabbatiques et autres du genre.

Le 3° et dernier témoin est M. Andréi Zaharia, qui est également une partie a
l'injonction qui fut accordée le 20 décembre 2007, afin de maintenir le statu quo.
(Voir la 15° et derniére autorité syndicale, dans la section A) en annexe ainsi que
des extraits reproduits immédiatement avant la section Il de la sentence arbitrale.

Service d’arbitrage Diane Sabourin inc.



#DS1250

PAGE : 17

[18] Le témoignage que M. Zaharia a rendu, a la 2° journée d’audience, peut
essentiellement étre resumé comme suit :

18.1.

18.2.

18.3.

18.4.
18.5.

18.6.

18.7.

18.8.

Il est professeur et directeur du Département d’art dramatique. Depuis
février 2007, il est le seul professeur régulier dans sa spécialité, son
collégue Clarence Poirier ayant alors pris sa retraite et ayant été remplacé
que par une professeure temporaire pour 10 mois ;

C’est ce qui appert plus amplement de sa lettre du 29 ao(t 2007 que M.
Zaharia a adressée a M. Nassar El-Jabi, Vice-recteur a I'administration et
aux ressources humaines (Voir cette lettre aux pages 29 et 30 de I'Onglet
# 2 du Cartable syndical (Piéce # 2). D'une part, il voulait alors obtenir
«une exemption personnelle de I'application, a partir du 1°" janvier 2008,
de la Politique de retraite obligatoire a soixante-cinq ans» et d’autre part, il
voulait «bénéficier ainsi de 'obligation juridique de 'accommodement de
I'Employeur» ;

Pour ce qui est de sa lettre du 30 janvier 2007, cette fois-ci adressée a
M. Zénon Chiasson, elle se trouve reproduite au sous-paragraphe 3.1 de
la présente sentence arbitrale ;

Le curriculum vitae de M. Zaharia figure comme piéce # 19 au dossier ;

I a eu 65 ans le 17 novembre 2007. C’est seulement en raison de
I'injonction ci-dessus mentionnée, qu’il peut encore continuer a enseigner
a I'UNIVERSITE. Cependant, depuis le 1° décembre 2007, il n'a ni
cotisation ni contribution de I'Employeur et il ne bénéficie d’aucune
assurance, sauf d’'une assurance-vie fixe ;

M. Zaharia a débuté a I'UNIVERSITE comme professeur adjoint
temporaire pour en 1982-1983. Il a ensuite de nouveau été au service de
I'UNIVERSITE, comme professeur agrégé temporaire, du 1° aodt au 31
décembre 1996 ainsi que du 1% juillet 1997 au 31 juin 1999. A compter du
1%" juillet 1999, il est devenu professeur agréé régulier et a obtenu le rang
de professeur titulaire en 2005. C’est donc tardivement qu’il a entrepris
une carriere d’enseignement a temps plein ;

Auparavant, M. Zaharia était un travailleur indépendant, de style artiste
«freelance», avec des contrats temporaires seulement. Le Réegime de
rentes de I'UNIVERSITE est son seul Régime de retraite ;

Il est originaire de la Roumanie et il vit au Canada depuis 1972 ;
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18.9.

18.10.

18.11.

18.12.
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Lors de I'octroi de son contrat régulier en 1999, il a fait déménager sa
famille de Montréal, soit sa femme et ses 2 enfants qui étaient alors des
adolescents. Il n’avait pas conscience, nous a-t-il dit, que 9 ans plus tard, il
serait mis a la porte !

Sa rente annuelle calculée au 31 décembre 2006 est de seulement
12 916,65 $, comme en fait foi son relevé annuel de Régime de pension
de la Cie ’Assomption-Vie, qui figure aux pages 11 a 14 de I'Onglet # 2 du
Cartable syndical (Piéce # 2) ;

A la suite d’'un questionnement de l'arbitre soussignée et aprés en avoir
discuté avec les 2 procureurs au dossier, la piece # 20 a été produite afin
d’'indiquer son revenu et les contributions au Régime de rentes, en sus
des explications orales alors fournies a ce sujet ;

Etant donné que I'UNIVERSITE est située loin des centres artistiques, il lui
serait difficile de se retrouver un autre emploi en art dramatique,
advenant que la Politique de la mise a la retraite obligatoire de
I'UNIVERSITE soit maintenue. Cela est d’autant plus vrai, qu'il lui serait
également difficile de revenir au Québec, aprés avoir rompu les contacts
professionnels depuis prés de 10 ans !

Ensuite, ce fut au tour de la partie patronale a présenter sa preuve, d’abord, avec
M. Marc Robichaud de la Cie 'Assomption-Vie, lequel nous a informé de ceci :

19.1.

19.2.

19.3.

19.4.

Le Régime de rentes de I'UNIVERSITE est administré par cette Cie
depuis sa création en 1966 ;

M. Robichaud est gestionnaire de la Caisse de retraite, administrateur
désigne par le Conseil des Gouverneurs de I'UNIVERSITE et conseiller
pour le Comité de retraite de 'UNIVERSITE ;

Le Régime de rentes de I'UNIVERSITE est enregistré auprés du
Surintendant des pensions, lequel doit donner son approbation pour
toute modification apportée au Régime, aprés avoir regu I'aval du Conseil
des Gouverneurs de I'UNIVERSITE. Voir le Certificat de conformité du
présent Régime, a 'Onglet # 21 du Cartable patronal (Piece # 4) ;

Ce Régime est régi par 2 Lois, nommément la Loi sur les prestations de
pension du Nouveau-Brunswick (L.R.N. — B, 1987, c. P-5.1) ainsi que par
la Loi de I'impdt sur le revenu du Canada ;
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De l'avis de M. Robichaud, les mots «cotisation» et «contribution»
sont des termes interchangeables. Dans un Régime a prestations
définies, il n'est pas possible de travailler aprés I'age de 65 ans, lorsque le
salarié paie alors entierement ses cotisations, sans aucune contribution de
I'Employeur et ce, en vertu de Loi de I'imp6t sur le revenu du Canada ;

Et, de poursuivre M. Robichaud, le paragraphe 1(3) de I’Avenant # 19 a
été ajouté aprés de longs pourparlers, a l'occasion de la refonte du
Régime de rentes de 'UNIVERSITE. (Voir cet Avenant, a 'Onglet # 19 de
la piece # 3) ;

La Loi de I'imp0t sur le revenu du Canada fixe des maximums (71 ans),
mais un Régime de rentes peut prévoir en deca (65 ans en I'espéce).
Outre I'age «normal» de la retraite, cette Loi fédérale, de méme que la Loi
sur les prestations de pension du Nouveau-Brunswick sont silencieuses
pour ce qui est de 'dge «obligatoire» de la retraite.

[20] Tout comme les témoins précédents, I'arbitre soussignée n’entend pas reprendre
le verbatim de ce qui a été dit a I'arbitrage, ni méme reprendre les éléments de
preuve qui ont déja été relatés préecédemment, de sorte que le témoignage de
M. Médor Colette, qui a été Vice-recteur & I'administration de 'UNIVERSITE, de
1967 a la fin décembre 1994, se résume brievement a ce qui suit :

20.1.

20.2.

20.3.

20.4.

Par le passé, il y a déja eu des demandes de professeurs et d’autres
personnels afin de continuer de demeurer a 'emploi. Cependant, nous a-t-
il dit, 'UNIVERSITE a toujours maintenu sa Politique de retraite obligatoire
al'age de 65 ans ;

Le renouveau du corps professoral passe par 'embauche de nouveaux
professeurs réguliers ;

En contre-interrogatoire, il a déclaré que le pére Anseme Chiasson, qui
avait une spécialité en études acadiennes, est demeuré quelque temps a
'emploi aprés avoir atteint 'dge de 65 ans. Et ce, a la demande de
I'UNIVERSITE et possiblement en vertu d’un contrat temporaire ;

Il'y a eu d’autres professeurs qui ont continué aprées I'age de 65 ans, mais
toujours a temps partiel, notamment MM. Léonard LeBlanc et Fernand
Girouard.
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[21] Le 3° témoin qui a été entendu pour le compte de la partie patronale, lors de cette
méme 3° et derniére journée d’audience, est M. J. E. Louis Malenfant, qui a été
Vice-recteur aux ressources humaines, de 1985 a 1997 :

21.1.

21.2.

21.3.

21.4.

21.5.

21.6.

21.7.

21.8.

21.9.

A la réunion du 23 janvier 1988 du Conseil des Gouverneurs, la
modification de I'dge de retraite obligatoire n’était pas inscrite a I'ordre
du jour (Voir le procés-verbal de cette réunion, a 'Onglet # 2 du Cartable
patronal (Piéce # 4)) ;

L’age «normal» de la retraite figure a I'’Avenant # 13, lequel Avenant est
entré en vigueur le 1°" janvier 1987 (Voir 'Onglet # 13 de la piéce # 3) ;

La retraite obligatoire est liee a la permanence d’emploi. Cette
permanence d’emploi équivaut au droit de demeurer a I'emploi jusqu’'a
I'age de la retraite (65 ans) ;

Advenant que cette Politique de I'UNIVERSITE soit modifiée, cela aurait
«des conséquences trés facheuses» pour I'UNIVERSITE et ses
étudiants ;

Selon la Politique qui a toujours prévalu & I'UNIVERSITE, la fin d’emploi
survient le mois suivant au cours duquel le professeur atteint 'age de 65
ans.

Cependant, pour des raisons pratiques, I'UNIVERSITE permet a ce
professeur de terminer son semestre, voire I’année universitaire;

M. Malenfant siége au Comité de retraite depuis 2001. Il en est de fait le
10° membre ;

En contre-interrogatoire, M. Malenfant a souligné que c’est avec I'’Avenant
# 13 en 1987 que la notion de retraite «ajournée» (71 ans) a été modifiée
pour enlever I'exigence d’obtenir la permission de 'UNIVERSITE pour ce
faire. C'est avec la refonte apportée par 'Avenant # 19 en 1992 que le
terme retraite «différée» se trouve plutét utilisé dans ce méme article 6
du Régime de rentes ;

Finalement, certes il y a eu des professeurs qui ont été embauchés par
contrat aprés avoir atteint I'age de 65 ans, mais certainement pas sans
avoir pris leur retraite obligatoire. Il y a eu des demandes de certains
professeurs pour abolir I'age de la retraite obligatoire, mais I'UNIVERSITE
a choisi de maintenir sa Politique de retraite obligatoire.
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[22] M Terrance J. LeBlanc, Directeur du service des ressources humaines, est le 4°
témoin patronal, lequel est venu apporter les précisions suivantes :

22.1.

22.2.

22.3.

22.4.

22.5.

22.6.

22.7.

Il est & 'emploi de I'UNIVERSITE depuis le 1° juillet 1998. Il est membre
du Comité des 2 Régimes de rentes et en est méme le secrétaire ;

A son arrivée en 1998, il y avait déja la Politique RH 1903 (Onglet # 16
du Cartable patronal) qui permet au personnel de continuer de travailler
aprés 65 ans, méme s’il a atteint I'age obligatoire de la retraite ainsi que la
Politique RH 1904 (Onglet # 15 de ce méme Cartable) qui permet a une
personne retraitée de 65 ans et plus d’étre réembauchée a 'UNIVERSITE;

Depuis son entrée en fonction, M® LeBlanc a affirmé qu’il n’y avait pas eu
de prolongement de retraite obligatoire au-dela de 65 ans. Cependant,
des professeurs retraités sont revenus enseigner, avec des contrats a
temps partiel, soit MM. Fernand Girouard, Léonard LeBlanc et Anséme
Chiasson (en 1976, comme directeur, et non comme professeur) ;

Quant a M® Vanderlinden, a la Faculté de droit, il a eu des «contrats
ponctuels» pour faire, aprés ses 65 ans, du travail pour un Centre
international de Common Law en frangais, aprés sa retraite (30 juin 1997);

Lorsqu’un nouvel employé est embauché, il signe un contrat et une
lettre d’engagement. Un de ses collegues au Service des ressources
humaines le rencontre et ils passent alors en revue le Régime de rentes,
les Politiques en cours (mais pas les Politiques RH 1903 et RH 1904
susmentionnées), de méme que les différents programmes d’assurances
(Onglets # 17, 18, 19, 20 et 22 du Cartable patronal (Piece # 4)) ;

Une trousse de documents leur est méme alors remise, incluant un
dépliant sur le Régime de rentes (Voir la piece # 21, pour le dépliant en
janvier 1995 et la piece # 22, pour la version de février 2008). Il est vrai
que ces dépliants n'ont aucune valeur légale, tel que cela se trouve
indiqué dans leur préambule. Cependant, de reconnaitre Me LeBlanc en
contre-interrogatoire, une copie du Régime de rentes (Piéce # 3) n'est pas
remise aux nouveaux employés ;

Advenant que la Politique de retraite obligatoire soit jugée discriminatoire,
I'UNIVERSITE a pris les devants, en faisant des projections selon ce qui
se passe au Canada et ailleurs dans le monde, ainsi qu’en embauchant un
consultant pour calculer l'impact de cette abolition. Un «gros impact
financier» est «potentiellement» & prévoir pour 'UNIVERSITE, mais les
résultats de I'analyse financiere sont attendus «prochainement».
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[23] Enfin, le 5° et dernier témoin patronal est M. Zénon Chiasson, Directeur des
affaires professorales depuis 2001, qui a cléturé la preuve patronale avec les 2
derniéres pieces suivantes :

23.1.

23.2.

23.3.

La piece # 24 représente tous les départs de professeurs réguliers qui
sont survenus depuis juillet 2003, soit pour cause de retraite ou de décés
ainsi que volontaires ou mises a pied. Il y a eu 41 retraites versus 21
remplacements, au niveau des professeurs réguliers.

Selon M. Chiasson, ces départs n'‘ont aucune relation avec la retraite
obligatoire a 65 ans, car dans bien des cas, les professeurs ont décidé
d’eux-mémes de quitter vers I'dge de 65 ans, et méme avant ;

La piece # 25 s’intitule «Stratégies relatives au recrutement et a la
rétention du corps professoral de I'UNIVERSITE de Moncton». M.
Zénon Chiasson est l'auteur de la 1™ partie. Il s’agit de la version de
septembre 2006 du rapport du Bureau du VRARH, soit la mise a jour du
Rapport de 2001, dont un extrait a déja été déposé au dossier comme
piece # 7 susmentionnée.

De 2001 a 2006, il y a eu 55 départs de professeurs réguliers. Il y est
aussi question de «changement de paradigmes». Quant a la difficulté de
recrutement de professeurs qualifiés, elle a toujours été existante, nous a-
t-il dit, vu le bassin restreint de population a Moncton et vu la compétition
avec le Québec ;

Enfin, M. Chiasson est & 'emploi de 'UNIVERSITE depuis 1975. Il a été
Directeur du département des études francaises, pendant 2 mandats et
Doyen de la Faculté des arts pendant un mandat et demi.

[24] Avant de passer a la section suivante de la présente sentence arbitrale, I'arbitre
soussignée croit utile de reproduire les passages pertinents du jugement du juge
Robichaud du 20 décembre 2007, lequel a été rendu avant les 3 journées
d’arbitrage et lequel jugement a accordé une injonction interlocutoire dans le
présent dossier :

«Le grief :

[26] Un arbitre au Nouveau-Brunswick n’a aucune autorité de fournir un
remede intérimaire dans I'attente d’'une décision suite a l'arbitrage.
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Critére applicable a une demande d’injonction interlocutoire :

[31] On trouve le critere que la Cour doit considérer pour les demandes
d’injonction interlocutoire se trouve dans I'arrét, RJR MacDonald Inc. c.
Canada (Procureur général), [1994] 1 R.C.S. 311. En résumé, la Cour
Supréme a établi le critére, en trois étapes, qu'une partie requérante doit
satisfaire lorsqu’elle demande une injonction interlocutoire, soit :

a) I'existence d’'une question sérieuse a juger ;

b) le préjudice irréparable; et

c) la prépondérance des inconvénients.

La premiére étape — larégle générale — la question sérieuse a étre jugée :

[45] Basé sur un «examen limité» de la preuve, et particulierement des piéces
ci-dessus, je suis convaincu que les requérants ont démontré qu’il y a une
guestion sérieuse a juger en I'espéce et gu’elle est ni vexatoire ni frivole.

Deuxieme étape — le préjudice irréparable:

[61] D’abord je désire réviser les trois Affidavits du requérant Zaharia dans
lesquels il dit, entre autres, qu'il est permis a lintimée de le congédier par
retraite avant que l'arbitre tranche le différend : a) il va perdre son emploi a
partir du 1° décembre 2007; b) il va subir une diminution salariale
d’approximativement 85 000,00 $ par année; c) il va perdre son statut de
participant dans son Régime de pension; d) que sa retraite forcée va avoir un
effet désastreux pour lui et sa famille; e) il va devoir quitter son milieu de
travail ; f) il sera incapable de continuer toute activité artistique; g) il ne croit
pas étre capable de se trouver un autre emploi a court terme; et, h) il ne
pourra continuer de poursuivre ses projets en cours.

Troisiéme étape — la prépondérance des inconvénients :

[70] La preuve soumise par l'intimée se trouve dans I'Affidavit de El-Jabi en
date du 3 octobre 2007. Il souléve les inconvénients (préjudices) suivants que
l'intimée subira si le redressement demandé est accordé : a) les opérations
seront affectées; b) de sérieuses répercussions a plusieurs niveaux; c) un
déseéquilibre fondamental dans le «modus operandi» des relations syndicales
patronales; d) la nécessité d'apporter des modifications au Régime de retraite;
e) I'élaboration et la planification des budgets; f) I'impossibilité et/ou des
difficultés de renouveler le corps professoral; g) I'administration du régime
d’assurance santé sera affectée; h) [I'obligation de retenir les services des
professeurs aprés I'age de 65 ans affectera de facon négative les finances
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serrées de l'intimée; et, i) I'inéligibilité d’obtenir la protection en vertu de la Loi
sur les accidents du travail pour les professeurs de 65 ans et plus.

[74] Lorsque je compare les inconvénients des requérants versus les
inconvénients de lintimée, je conclue donc que la prépondérance des
inconvénients favorise les requérants, particulierement le requérant
Zaharia.

Disposition :

[77] Par conséquent, jordonne a lintimée de maintenir tous les
bibliothécaires, professeures et professeurs qui sont membres de la
requérante I’ABPPUM dans leur poste permanent actuel, jusqu’'a la
disposition définitive par arbitrage du grief collectif de la requérante
I’ABPPUM, en ne les forcant pas a la retraite contre leur volonté pour l'unique
raison qu'ils et elles auront atteint 'age de 65 ans.»

(Caractéres gras ajoutés).

111 - LES DISPOSITIONS PERTINENTES

A) La Convention collective 2003-2007 (Piece #1) :

[25] La principale disposition en litige est la clause 4.04 de la Convention 2003-
2007, sous l'article 4 «Liberté universitaire et politique de non discrimination» :

« Les parties conviennent qu’elles n’exercent ni directement ni indirectement
de distinction injuste contre une employée ou un employé ou un groupe
d’employés pour quelque motif que ce soit. De plus, elles s’engagent a
n'exercer aucune pression ou contrainte contre une employée ou un
employé ou un groupe d’employés a cause de son origine ethnique, de sa
langue, de sa nationalité, de son age, de son sexe, d’'un handicap physique,
de ses opinions et actions religieuses et politiques, de son orientation
sexuelle, de son état civil, et de I'exercice d’'un droit que lui reconnaissent la
présente convention collective, les lois fédérales ou provinciales. ».

(Caractéres gras ajoutés).
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[26]

[27]

[28]

[29]

Dans le cadre de leur plaidoirie respective, les procureurs au dossier ont aussi
invoqué la clause 30.12, cette autre disposition étant libellée comme suit :

« L'Employeur maintient le régime de rentes des professeures, professeurs
et bibliothécaires, et s’engage a respecter les dispositions dudit régime.»

(Caracteres gras ajoutés).

L’autre référence qui est faite dans la Convention collective au Régime de rentes
se retrouve dans la Lettre d’entente du 6 janvier 2005 que les 2 parties en cause
ont signée et qu’elles ont reproduite dans I’Annexe «I», afin de modifier ainsi le
pourcentage de contribution de I'UNIVERSITE qui figure dans la correspondance
du 12 novembre 1992 que le vice-recteur de I'époque, a savoir M. J. E. Louis
Malenfant a adressée a M. Normand Roy, alors président de 'ABPPUM :

«[...].

A un moment ol nous révisons les réglements du régime, je crois qu'il est
important de vous redire que la pratique existante a I'Université est de
contribuer une somme égale a celle des participants et participantes au
régime de rentes et d'utiliser les surplus du régime pour I'améliorer, en autant
gue les améliorations n’obligent pas [I'Université d’augmenter sa
contribution au-dela de 6.5 % (la modification susmentionnée fait
désormais passer ce pourcentage a 7.5 %). Je vous réaffirme que
I'Université n'a pas l'intention de changer cette pratique.

[...].»

(Parenthése et caracteres gras ajoutés).

Dans le Mémoire en réplique du Syndicat, nommément au paragraphe 10 in fine,
le procureur syndical a soutenu que I'UNIVERSITE ne recherche plus la
poursuite de «l’excellence professionnelle», qui est le critére principal a
'engagement, préférant mettre a la retraite ses professeurs agés de 65 ans et plus
pour les remplacer par «une main-d’ceuvre précaire, question de balancer ses
budgets», pour paraphraser ce méme procureur.

Pour appuyer cette allégation, le procureur syndical a fait appel a la clause 13.01
de la Convention collective, laquelle énonce le critére principal suivant pour
'engagement d’'un professeur :
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«Le critére principal a I'engagement d'une employée ou d'un employé est
I'excellence professionnelle généralement reconnue dans le monde
universitaire et décrite plus particulierement dans la présente convention
collective. [...].»

(Caracteres gras ajoutés).

[30] Toujours dans le Mémoire en réplique du Syndicat, le procureur syndical a fait
appel a une autre disposition contenue dans la Convention collective, a savoir la
clause 8.03, qui régimente ainsi les droits de gérance de I'UNIVERSITE :

«L’Employeur exerce ses droits de facon juste et équitable conformément
aux dispositions de la présente convention collective.»

(Caracteres gras ajoutés).

[31] Pour sa part, le procureur patronal a fait référence, a la page 35 de son Mémoire
sur le fond, a la clause 32.01 de la Convention collective qui prévoit ainsi la
possibilité de prendre une retraite anticipée :

« L'Employeur est disposé a étudier toute demande de retraite anticipée de
la part de I'employée et I'employé qui a cinquante-cing ans ou plus. Cette
demande est adressée a la vice-rectrice ou au vice-recteur a I'administration
et aux ressources humaines. En tenant compte de ladite demande et des
avantages et possibilités pour I'employée ou I'employé et I'Employeur, ce
dernier, sans s'y restreindre nécessairement, peut offrir des conditions pour
faciliter la pré-retraite telles que :

.01 la retraite graduelle en réduisant la charge de travail ;

.02 la possibilité de réduire ou d’enlever la réduction actuarielle
lorsque I'age normal de la retraite n’est pas atteint ;

.03 la possibilité d’enseigner a temps partiel aprées la retraite pour
permettre un revenu d’'appoint a la rente annuelle recue du régime
de pension.»

(Caractéres gras ajoutés).
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B)

[32]

La Loi sur les droits de la personne (L.R.N —-B, 1985, c. H-11):

Cette Loi du Nouveau-Brunswick établit a la fois une interdiction de
discrimination, une exception et une exemption a cette regle générale, le
procureur patronal nous ayant d'ores et déja annoncé qu’il n’entendait pas
réclamer I'application en I'espéce de I'exception prévue au paragraphe 5, mais
comptait plutdt invoquer I'exemption du paragraphe 6 ci-dessous :

« 3(1) Aucun employeur, aucune organisation patronale ni aucune autre
personne agissant pour le compte d’'un employeur ne doit

a) refuser d’'employer ou de continuer d’employer une personne, ni

b) faire preuve de discrimination envers une personne en matiére
d’emploi ou quant aux modalités ou conditions d’emploi,

en raison de sa race, de sa couleur, de sa croyance, de son origine nationale,
de son ascendance, de son lieu d'origine, de son age, de son incapacité
physigue, de son incapacité mentale, de son état matrimonial, de son
orientation sexuelle, de son sexe, de sa condition sociale ou de convictions ou
d’activités politiques.

3(5) Nonobstant les paragraphes (1), (2), (3) et (4), une restriction,
condition ou préférence reposant sur la race, la couleur, la croyance, I'origine
nationale, l'ascendance, le lieu d'origine, I'age, [lincapacité physique,
lincapacité mentale, I'état matrimonial, l'orientation sexuelle, le sexe, la
condition sociale ou de convictions ou d'activités politiques est autorisée si
elle se fonde sur des qualifications professionnelles réellement requises,
selon ce que détermine la Commission.

3(6) Les dispositions des paragraphes (1), (2), (3) et (4) quant a I’&ge ne
s’'étendent pas

a) a la cessation d’emploi ou au refus d’emploi en raison des modalités ou
conditions d’'un régime de retraite ou de pension effectif ;

b) al'application des modalités ou conditions d’un régime de retraite ou
de pension effectif qui ont pour effet d'exiger un nombre minimal
d’années de service; ni

c) al'application des modalités ou conditions d’'un régime d’assurance-groupe
ou d’assurance-salariés effectif.»

(Caractéres gras ajoutés).
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C)

[33]

D)

[34]

La Loi sur les prestations de pension du Nouveau-Brunswick
(L.R.N =B, 1987, c. P-5.1) :

A la page 36 de son Mémoire sur le fond, le procureur patronal a fait référence a
I'article 49 (2) de la Loi sur les prestations de pension du Nouveau-Brunswick,
aux fins de démontrer que I'expression «cotisation» dans la version frangais
correspond a [l'expression «contribution» dans la version anglaise. Cette
disposition |égislative se lit donc comme suit, dans sa version francgaise :

«Un employeur tenu de cotiser un vertu d’'un régime de pension, ou une
personne tenue de cotiser en vertu d’'un régime de pension pour le compte
d'un employeur, doit cotiser selon la maniére prescrite et conformément
aux exigences prescrites pour le financement

a) au fonds de pension, ou

b) a la compagnie d'assurance, si celle-ci paie les prestations de
pension en vertu du régime de pension. »

(Caractéres gras ajoutés).

Les Réglements # 91-195(9 décembre 1991)et # 2005-157 (28 décembre 2005)
établis selon la Loi sur les prestations de pension du Nouveau-Brunswick:

Aux pages 36 et 37 de son Mémoire sur le fond, le procureur patronal a cité
I'article 35(2) du Reglement # 91-195, afin de démontrer que ce 1°" Réglement
ne permet pas une situation ou I'employeur ne verse pas un montant au moins
égal au montant versé par un participant au régime (dixit le t¢moin Robichaud) :

« Sous réserve des articles 37 et 40 et du paragraphe 41(1), un employeur
tenu de cotiser en vertu d'un régime de rentes, ou une personne tenue de
cotiser pour le compte d'un employeur doit le faire au fonds de pension ou, Si
les prestations de pension en vertu du régime sont payées par une compagnie
d'assurance, a la compagnie d'assurance, des montants qui ne peuvent
étre moindre que la somme

a) de toutes cotisations recues des participants, y compris les montants
retenus du salaire des participants ou retenus autrement a titre de
cotisations des participants en vertu du régime ainsi que toutes cotisations
volontaires additionnelles permises en vertu du régime,

Service d’arbitrage Diane Sabourin inc.



#DS1250 PAGE : 29

b) des cotisations de I'employeur relativement au codt d'exercice du régime,
tel qu'établi en vertu du régime ou au rapport d'évaluation actuarielle ou au
certificat attestant des codts relativement au régime le plus récemment
déposé en vertu du présent réglement,

c) le montant total de tout paiement spécial servant a amortir un déficit
actuariel, une dette actuarielle initiale non provisionnée, une perte actuarielle
ou un déficit de solvabilité tel que déterminé en conformité de l'article 36, et

d) tout montant devant étre cotisé ou remis en vertu du paragraphe 19(9) ou
de l'alinéa 19(11)a). »

(Caractéres gras ajoutés).

E) LaLoi sur les relations industrielles du Nouveau-Brunswick (L.R.N —-B, 1973,
c.l-4):

[35] Bien qu’il soit inhérent au mandat d’'un(e) arbitre de griefs d’interpréter et
d’appliquer une convention collective, I'arbitre soussignée croit néanmoins utile de
rappeler I'article 75(3) de la Loi sur les relations industrielles qui confirme que
ce pouvoir subsiste méme apres I'expiration de cette Convention de travail :

« Nonobstant I'expiration de la durée d'une convention collective, ses
dispositions et celles des articles 55 et 55.01 quant au réglement définitif, sans
arrét de travail, par arbitrage ou de toute autre maniére, de tous conflits
relatifs a I'interprétation, a I'application, a I’exécution ou a une violation
alléguée de la convention, y compris toute question sur le fait de savoir
si une affaire est arbitrable ou non, continuent d'étre en vigueur aprés
I'expiration de la durée, quand un avis a été donné en application de l'article
33, jusqu'a la date a laquelle 'une des conditions prescrites au paragraphe
91(2) relative a une gréve ou a un lock-out, est satisfaite, selon celui des faits
qui survient le premier. »

(Caractéres gras ajoutés).
[36] Dans le cadre de sa plaidoirie écrite au soutien de ses 2 objections préliminaires, il

est a noter que le procureur patronal a également invoqué I'article 76(3) de cette
méme Loi sur les relations industrielles, lequel interdit ce qui suit a I'arbitre :

«L'arbitre ou le conseil d'arbitrage, par une décision rendue dans une
procédure engagée en application des dispositions de l'article 55, ne doit pas
corriger, modifier ni changer les clauses d’une convention collective.»

(Caractéres gras ajoutés).
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IV- LA DECISION SUR LES 2 OBJECTIONS PRELIMINAIRES

[37] Avant toute chose, une bréve présentation de I'annexe jointe a la présente

[38]

A)

[39]

[40]

[41]

sentence arbitrale pour en faire partie intégrante, laquelle annexe
comprend I'énumération, un bref resumé dans certains cas et des commentaires
de I'arbitre soussignée, incluant des principaux extraits, des autorités suivantes qui
ont été soumises par les 2 procureurs dans le présent dossier d’arbitrage :

37.1. Les 15 autorités syndicales (Voir la section A) de I'annexe ci-jointe) ;

37.2. Les 